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La réception du message écrit exige de la
part du lecteur l'appréciation globale des sig-
nes linguistiques et des moyens rhétoriques
qui, réalisés sur des plans différents, consti-
tuent la forme-contenu et l'organisation du
message.
Le lecteur compétent est capable d'inter-
préter, i partir des éléments linguistiques tex-
tuels et d'une organisation rhétorique sous-ja-
cente, le contenu de messages lui permettant
soit de se renseigner, soit de parachever l'in-
formation sur un sujet donné.
Les éléments textLrels et les moyens rhéto
riques organisant le message s'avérent des obs-
tacles, parfois insurmontables, pour !e lecteur
en langue étrangére.
Le but ile ce travail est d'analyser certains
éléments pouvant interrompre ou bloquer
l'accés du texte écrit en langue étrangére.
Quelques hypothéses sont á la base de
I'analyse:
- 
la langue maternelle du lecteur témoigne
d'une culture homogéne á celle de la lan-
gue étrangére concernée,
-le lecteur visé a une intention déter.minée
ou déterrninablg
- 
le type de texte auquel il se propose d'ac-
céder est en rapport étroit avec son bagage
intellectuel et sa spécialisation présente ou
future,
- 
les difficultés qu'i1 peut rencontrer en lan-
gue étrungére sont surtout d'ordre linguis-
tique ou rhétorique.
Les difficultés d'ordre linguistique rurgis-
sent au niveau du mot, du syntagme, de la
phrase; celles d'ordre rhétorique apparaissent
au niveau de I'interdépendance et de I'inter-
relation des phrases et des paragraphes for-
mant les unités du discours.
Les degrés de difficulré peuvenr varier en
fonction de la parenté des langues en contact,
de Ia compétence linguistique préalable du
lecteur et du type de discours envisagé.
En lisant, le lecteur doit retrouver Ie senc
auquel ¡envoient des formes qu€ ne sorrt pas





signifiant -+ signifié <- signifiant
Cependant, il existe parfois un parallél,irme
entre les termes des langues en contact tr¿s
proche: soit que le parallélisme de deux ter-
mes renvoie á une m€me réalité, soit qu'il
renvoie i des réalités différentes.
Le prernier cas donne lieu ir des transferts
linguistiques, á des "vrais-amis" facilitant la
lecture.
En revanche, des signifiants identiques üns
les deux langues renvoyant á des signifiés di-
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vergefl$, risquent de tromper le lecteu¡ en lui
donnant une fausse impression de sécurité. Ce
§ont les "faux-amis", source d'interférences
linguistiques.
Dans ce deuxiéme cas, le lecteur arrive
pourtant, par la suitg ) repérer quelques non-
sens; il revient en arriére, cherche i vérifier
sa premiére hypothése et en fait une autre.
L'identification de I'objet se fait alors par
différenciation.
Dans la seule langue étrangére, il peut y
avoir également des transf€rts ou des inter-
férences facilitant ou rendant difficile la re-
cherche du sens. C'est le cas notamment de
I¿ formation de mots á l'aide d'affixes.
L'adjonction de préfixes entraine des chan-
gements de sens á un te¡me de base, sans pour
autant en changer la catégorie. Le probléme
pour le lecteur est d'identifier, par différen-
ciation, la signification de l'unité lexicale ain-
si formée. Le lecteur sachant la valeur du
préfixe privatif "mé" peut saisir "méconnai-
tre" ou "mécontent", á partir de "connaitre"
et de "content".
Quant aux mots formés á l'aide de suffixes,
un rapport d'analogie 
-transfert- permet, en
général, de ranger le terme dérivé dans le
§harqp lexical du terme de base. La nouvelle
catégorie est saisie soit par le contexte, .soit
par la valeur du suffixe: "connaissance",
'lconnaisseur" et "connaitre" renvoyant á l'ac-
tion, á l'agent et au procés respectivement;
comme en anglais "consumption", "consumer"
et "consume". Toutefois, des analogies trom-
peuses 
-interférences- peuvent induire en
erreur le lecteur: "méprise" vient de "se ¡né-
prendre" et non de "mépriser".
Des interférences par analogie peuvent é-
galement rendre difficile la ¡econnaissance des
temps verbaux. k lecteur conna,issant impar-
faitement le paradigme des conjugaisons, est
t€nté de rallier "il sait" ou "il connait" du
cóté de I'imparfait et non pas du présent.
lecteur attribue un signifié aux signifiants
qu'il voit défiler devant lui. Le tableau ci-
desous, emprunté au linguiste tchéque B.
Palek (1968:257), peur rendre compte des
multiples rapports entre signifiants et signi-
fiés:
a) un nom -+ un objet
b) plusieurs non)s -+ plusieurs objets
c) .un nor4 + plusieurs objets
d) plusieurs nonrs + un objet
Ces rapports peuvent étre examinés sous
des optiques différentes:
l. Si l'on se place du point de vue de la
dénomination:
-le rapport (a) se réduit á un simple
probléme de nomenclature,
-le rapport (b) recouvre les cas d'homo-
graphie, présentant une difficulté d'identifi-
cation-différenciation entrainée par l'identi-
té entre deux ou plusieurs signifiants. En fran-
gais, la séquence graphique "les fils" renvoie
á /lefil/ ou á /lefis/, donc i des réalités dif-
férentes, ainsi qu'en anglais "minute" renvoie
á /mar'nju:t/ ou á f 'mrrrttf , selon le contexte.
La fonction de I'unité contribue ir lever I'am-
biguité entre "la montre" et " (il) la montre",
oü un nom et un verbe, appartenant á des
champs lexicaux différents, deviennent homo
graphes,
' 
-le rapport (c) regroupe les cas de poly-
sémie, source de confusions pour le lecteur ne
saisissant pas l'acception contextuelle d'un
nom d'une grande extension,
-le rapport (d) correspond aux cas de
synonymie ne présentant pas de diffic.ulté ré-
elle mais, donnant au lecteur la possibilité
d'enrichir sa compétence lexicale tout en fa-
cilitant le décodage du texte.
2. D'un point de v.ue contrastif, le lecteur
r€ncontre une difficulté majeure si les objets
n'ont pas de nom en langue maternelle. (rap-P.ar le truchement d'un jeu d'hypothéses,.le
u
ports a, b, c ou d). Ce phénoméne se retrouve
surtout dans le dirours scientifique lorsque
la langue étrangére tran'smet les progrés de
la science et de la technologie. Autrement dit,
le probléme q;t alors cl'acquéril un apirort de
connaissance par l'intermédiaire de la langue
étrangére.
3. Du point de vue "rapport forme-fonc-
tion", Ia difficulté surgit lors,que la morpho-
logie d'un signifiant n'éclaire pas suffisam-
ment quant á Ia fonction assurée par l'unité
dans la phrase (rapport (b), exemple "la
montre"). Elle apparait également quand une
structure de surface renvoie á deux structures
profondes; l'exemple classique "la peur des
ennemis" reste ambigu á moins qu'on n'ex-
plicite, au niveau de la structure profonde,
si: a) les ennemis ont peur
b) les ennemis font peur
Le cas d'unités de lexique, formées par dé-
rivation syntagmatique ne saurait étre ignoré.
M. Guilbert définit ce rype d'unités qu'il
appelle "syntagmes autonome§" de la fagon
suivante: "une séquence de signes disjoints
constitrmnt une unité de signification per-
manente, une unité de lexique apte á fonc-
tionner dans la phrase selon les rnémes rela-
tions paradigmatiques et syntagmatiques que
l'unité appelée rnot" (1967:tl6).
Un lecteur fuyant le "mot á mot" peut dé-
couper ce "syntagme autonome" et en saisir
l'unicité du signifié rnalgré la complexité du
signifiant (rapport (d) ) . Ainsi, "chemin de
fer" doit étre ressenti par le lecteur comme
un seul objet. Mais il faut que le lecreur
cherche á identifier Ie sens cxact de l'ensemble
puisque l'addition des termes ne rend pas tou-
jours compte de Ia signification de l'unité,
d'autant plus que, dans la plupart des dic-
tionnaires, seuls les syntagmes autonomes lexi-
calisés sont répertoriés.
Le seul déchiffrage des unités n'améne pas
le lecteur á la compréhension du message. Le
lecteur pergoit une suire linéaire dans laquel-
le l'ordre de présentation ,obéit á des régles
précises, propres i la syntaxe de chaque lan-
gue. La composant€ syntaxique des unités
(aptitude pour entrer dans tel ou tei agence-
ment tout en respectant une série de traits
distinctifs) permet de combiner cellevci pour
former des unités syntagmatiques, d'ordre su-
périeur.
La description des complexités syntaxiques
auxquelles se heurte le lecteur en langue
étrangére ne saurait étre exhaustive . . . Parmi
les faits de syntaxe, n'ont été relevés que ceux
qui permettent a.u lecteur de saisir ce réseau
de relations qu'est le discours écrit: les systé-
mes d'inter-réfé¡ences et d'inter-relations.
Dans le réseau d'inter-références, les mé-
canismes diaphorique 1 permettent de revenir
constamment sur un méme objet:
- 
,soit la répétition á I'aide de déterminants
antéposés au nom: articles, adjectifs démonr
tratifs, adjectifs posessifs. . .
- 
soit la reprise de l'objet au moyen de subu
tituts de nature différente:
- 
pronoms, pro-verbes, pro-adverbes. , .
- 
des termes d''une plus grande extension
ou des synonymes contextuels.
L'identification de l'objet référé, repris par
Ies éléments anaphoriques ou projeté par les
éléments cataphoriques, et la reconnaissance
des fonctions qu'ils remplissent sont les dé-
marches indispensables á la perception de§
mécanismes inter-référentiels. C.eux-ci, tout
en donnant une cohésion au texte et une con-
cisio¡r au iiscours, permettent au lecteur de
saisir les changements successifs de référent.
Le lecteur saisit les relations á l'intérieur"
de la phrase, par La collocation des élémer,t:
et par le jeu des co-occurrences 2 dues á la so-
"'Des élémenm qui jouent un r0le diaphorique, ctr
se ¡ubstituant A un élément (le référé) situé tantót




! "Si on appelle occurr€nce d'un élément linguisti-
que x. le fait que x figure dans une phrase donnée,
lee éléments qui figurent avec lui dans cette phrase
ront ¡e¡ co-occulÍencct (ric). Ainsi, dans la phrare tc
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lidarité des constituants. Les rapports corltex-
tuels reliant les phrases entre elles découlenr
du róle des morphémes de relation er des lo-
cutions conjonctives dans I'agencement des
phrases en paragraphes.
La táche du lecteur devient difficile lors-
qu'il s'agit d'identifier un morphérne discon-
tinu qu'il doit percevoir globalement (en an-
glais "not only .. . but also"; en frangais "si
... c'est que"). Il doit aussi différencier une
nouvelle fonction assurée par un morphérne
de relation ou une locution conjonctive á va-
leur polysémique ("pour" peut exprimer la
notion de finalité ou de cause suivant le con-
texte) . üne fonction peut étre exprimée par
plusieurs modalités d'expression (lu phrase
relative et le participe présent peuvent rem-
plir la méme fonction d'adjectivation) et une
modalité d'expression peut remplir des fonc-
tions différentes selon le contexte (suivant le
cas, le gérondif peut exprimer le temps ou la
maniére). Le systéme d'inter-relations syntag-
matiques est lié aux fonctions que les phra-
ses et les paragraphes remplissent dans le dis-
cour§.
Les articulations logiques dont le róle est
d'introcluire, de développ€r er de hiérarchi-
ser les idées facilitent le décodage.
Les degrés de difficulté varient en fonc-
tion du type de discours envisagé- Le discours
de type argum€ntatif est celui qui oppose une
difficulté majeure au lecteur en langue étran-
gére. Pour saisir le discours argumentatif
dans toute sa complexité, le lecteur est obligé
de dégager les prémisses explicites ou impli-
cites, supports du raisonnement. Il doit dis-
tinguer l'essentiel du superflu, le général du
partic.ulier, les extrapolations des déductions
logiques, les faits {actuels des faits hypothé-
tiques et les structures profondes des structu-
res de surface.
Dans la mesure oü le lecteur sera capable
de juger de la cohérence logique et de la va-
Iidité du discours, il sera Parvenu tr Ia com-
préhension du texte écrit, au degré maximum'
Ce sont, enfin, les intentions du lectet¡r
qui déterminent le niveau de profondeur de
la lecture:
- 
,un lecteur visera á enrichir ou á confron'
ter l'information sur un sujet donné,
- 
un autre se proposera de parcourir rapide-
ment un document pour vérifier une don-
née précise,
- 
un autre voudra seulement suivre les ins-
tructions du mode d'emploi pour se servir
d'un appareil. . .
Aussi le lecteu¡ n'aura-t-il pas vraiment accé-
dé au texte écrit tant qu'il n'aura Pas satis-
fait ses intentions de lecture.
k lecteur doit étre capable d'apprécier le
message sur le plan conceptuel, de reconnal-
tre le développement des idées dans un mes-
sage consu comme un ensem,ble fini. Pour
découvrir I'organisation du uressage, le lec-
teur doit dépasser l^ compréhension méme
des termes et €oncentrer son attention sur les
paragraphes en tant qu'unités de discours.
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